Die historische Klasse hat seit dem Mirz 1915 schmerz-
liche Verluste erlitten, an Minnern, die ihr und ihrer Wissen-
schaft etwas bedeuteten: 2 ordentliche, 2 auswirtige Mitglieder,
1 korrespondierendes haben wir zu beklagen.

Im Vordergrunde steht uns Karl Theodor von Heigel. An
diesem 23. Mérz wird es ein Jahr, daB er von uns geschieden ist.
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Die Akademie hat bei seiner Bestattung ihre Stimme erhoben, in
der Novembersitzung hat sein Nachfolger den Prisidenten und
die Personlichkeit geschildert; die Klasse hatte zugleich ihrem
Sekretiir die Pflicht auferlegt, ihn heute noch als Fachgenoss
zu wiirdigen. Freunde und Schiiler haben inzwischen eindring-
lich und liebevoll von ihm gehandelt. Hinzuzusetzen ist im
Grunde nichts: es war die Eigenart seines Lebens und Wesens,
daB es aus einem Gusse war, einfach, gar nicht miBzuver-
stehen — einfach und doch reich.

Wir wissen: er war Miinchener und ist es immer geblieben.
Als Schauspielerenkel und -sohn ist er hier (am 23. August
1842) geboren, hier hat er, mit mancherlei tapfer ertragener
Not, eine mithselige und doch helle Jugend durchlebt, hier
hat er studiert, hier wurde er 1866 Archivbeamter und 1873
Dozent, hier wurde er nach langem Warten und mancher
Feindseliglkeit 1888 Drofessor an der Technischen Hochschule
und 2 Jahre darauf an der Universitiit: er blieb ihr, auch
gegeniiber einer lockenden Werbung, treu, volle 40 Jahre lang,
bis er 1913 von seinem Lehramt zuriicktrabt. Kr hatte viele
Tausende durch seine Vorlesungen, Tausende auch durch sein
Seminar gehen sehen; er hatte eine Reihe fortarbeitender
Schiiler erzogen, deren Dankbarkeit nur mit ihnen selber ster-
ben wird; er hatte weiten Scharen den Funken seiner Lehre,
seiner Anregung, seiner Gesinnung ins Herz gestreut. Er war
1877 auBerordentliches, 1887 ordentliches Mitglied dieser Aka-
demie geworden: ihre Abhandlungen, Sitzungsberichte und
Reden zeugen von vieljihriger rastloser Mitarbeit. ¥r hat
ihren Ausschilssen angehort, ihre historische Kommission mit-
geleitet; er wurde 1904 ihr Prisident und Generalkonservator
der wissenschaftlichen Sammlungen des Staates. Fr wuchs, iiber
seine Klasse hinaus, in die neuen, vielseiticen Aufgaben, in
die Sammlungen, denen er vorzustehen hatte, in die Gedanken-
kreise auch der Naturwissenschaft hinein, er half die Samm-
lungen mehren, er arbeitete fiir kiinftigen Ausbau und Aufbau.
Er gehorte auch seelisch der Gesamtakademie zu, alle Klassen
vereinigend, ausgleichend, in Sachlichkeit, Klugheit und Ver-

stindnis. Er sprach zu Allen und fiir Alle und der Klang
seiner Stimme ist uns unvergeBlich, als konne er in diesen
Rdumen nie verhallen. Er vertrat die Akademie draufien, im
deutschen und im Welthunde der Akademien, und hoffte auf
deren Wachstum; er war, so hat an seiner Bahre gesagt wer-
den konnen, fiir unsere Anstalt nicht nur der Mund, er war
ihr Herz,

Welch weiter Rahmen in alledem! Dennoch nur ein Rah-
men: ausgefiillt erst durch eine starke lebenslange wissenschaft-
liche Produktion. Auch sie war miinchnerisch nach Boden und
Art. Ich ziihle auf — nicht seine Schriften, aber die Richtungen
seiner Arbeit.

Er begann, als W. v. Giesebrechts Schiiler, der auch bei
C. A. Cornelius dankbar lernte, mit mittelalterlicher Forschung.
Der bayerischen und der Reichsgeschichte der Stauferzeit, Hein-
rich dem Léwen und Friedrich dem Rotbart galt sein erstes,
mit Sigmund Riezler gemeinsam herausgegebenes Buch (1867):
ein Rezensent der Historischen Zeitschrift rithmte seine Erzih-
lung als klar, besonnen, quellenmiifiig, und fand, daf sie lieber
bei den Tatsachen als bei Charakteristiken oder Gesichtspunkten
verweile. Heigel hat, in Ausgaben bayerischer Chroniken, ge-
legentlich in volkstiimlicher Darstellung der Kaiser, spiit noch
in gelegentlicher kritischer Untersuchung und stets in der Vor~
lesung die alte Liebe zum Mittelalter festgehalten. Aber seine
eigentliche Arbeit verschob sich frith. Das Archiv, dem er sich
eifrig und nutzbringend hingab, fiihrte ihn in die bayerische
Neuzeit hiniiber: seine selbstindige Lebensarbeit galt zuerst
und vor Allem ihr, dem 17. und 18. Jahrhundert, und dem
19. daneben. Déllinger verschaffte ihm bei Kénig Ludwig IL
Auftrag und Stoff zur Biographie Ludwigs I., die 1872 er-
schien: eine wertvolle Grundlegung der personlichen Geschichte
des Herrschers*in allen ihren vielseitigen und schopferischen
Auswirkungen, gut erziithlt, voller Tatsachen, mit ruhigem Ur-
teil. Sein eigener Weg ging zu Kaiser Karl VIL: seiner Kaiser-
wahl, dem @sterreichischen Erbfolgekrieg von 1740 hat Heigel
(1877) seine breiteste Forschung zugewandt, eindringlich und
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neu in der Kritik, neu im Gesichtspunkte, der Reichsgeschichte
des 18. Jahrhunderts, neu im archivalischen Stoffe, weit aus-
blickend in das politische Getriebe der Zeit, farbig von hundert
lebendigen Einzelziigen: das Buch war Leopold Ranke gewidmet.
Und diesen Zeiten blieb Heigel treu: in einer Fiille von Auf-
siitzen, deren frithere er in 2 Binden ,Quellen und Abhand-
lungen zur neueren Gteschichte Bayerns® zusammenfafite. Stets
enthalten sie archivalische Neuergebnisse, stets machen sie das
Staubige hell und frisch, stets veranschaulichen sie an Ver-
handlungen und Briefwechseln hofisches und personliches Leben
vergangener Epochen. Er zog die Geschichte Nymphenburgs
anmutig in diesen Kreis hinein, er erweiterte ihn zu einer
inneren (Gesamtanschauung der bayerischen Geschichte von 1648
ab: sie als Geschichte, umfassend und einheitlich, zu schreiben
ist dann freilich seinem Jugend- und Lebensgenossen Riezler
verblieben. Heigel ging seine Einzelpfade weiter, bis an sein
Ende, den Blick stets zugleich auf das Ganze gekehrt: Hinzel-
menschen und Biicher, Briefe und Taten, Stidte und Epochen,
er hat Alles, in Aufséitzen und Reden und volkstiimlichen Uber-
sichten, immer wieder beleuchtet. Jedoch er schritt weiter
hinaus: von der vaterlindischen sofort zur Reichsgeschichte
und zur deutschen Geschichte. Bezeichnend, daB er da zuerst
insbesondere Osterreichische Gegenstiinde aufzusuchen liebte:
von Eugen und Maria Theresia zu Joseph IL. und Metternich
hin; seine erste Essaysammlung erschien in Wien. Er kam
eben von Bayern her! Er umspannte aber auch Preufen, und
umspannte Buropa: die franzisische Geschichte riickte immer
fester in seinen Arbeitsraum hinein. Und er schritt vom Zeit-
alter Friedrichs des GroBen vorwirts in das der grofien Revo-
lution: wie viel Bilder, persénliche und sachliche, hat er auch
da gemalt! Hier fand er die Berufung zu seinem breitesten
Lebenswerke: der Deutschen Geschichte vom Tode Friedrichs
des GroBen bis zur Auflssung des alten Reichs, 1786 also bis
1806, dessen 2 starke Biinde ihn von 1893 bis 1911 in all-
mihlichem Erscheinen begleitet haben. Eine gewaltige Arbeits-
leistung, iiberall aus den Quellen geschopft, wertvoll auch sie

in der Forschung und im Gesichtspunkt zugleich: wieder schrieb
Heigel Reichsgeschichte anstatt der preufischen oder ster-
reichischen der Vorgiinger, und er zog die Zeugnisse des offent-
lichen Geistes aus ganz Deutschland reich heran. Er schrieb
eine grole Monographie, immer aber mit weitem Ausblick auf
Zeit und Zusammenhiinge; er stellte den Sturz des alten Reiches
in stille Verbindung mit dem Aufstiege des preufiisch-deutschen
neuen. Kr sprach im Vorwort von dem ihm bleibenden Unter-
bewufitsein: ,der Liebe zur engeren Heimat und zu den Stammes-
genossen“; aber dieses Werk vollzog durchaus den Ubergang
in die volle Geschichte der Gesamtnation.

Aber noch weiter ging gleichzeitig seine eigene Entwiclk-
lung: iiber Ludwig L., zu dem er oft zuriickkehrte, hinaus,
in die Tage der Reichsgriindung hiniiber: Bismarck, der ihn
stets gepackt hatte, wurde wieder und wieder beleuchtet; zu
den Aufsitzen und Reden traten Lknappe allgemeine Dar-
stellungen, deren Gipfel er wohl in dem kleinen Biindchen
seiner ,Politischen Hauptstrémungen in Europa im 19. Jahr-
hundert® 1906 erstieg. Sie haben ihn bis in die Weltweite
und die Gegensitze unserer Tage hineingeleitet. Er durch-
schritt die ganze Geschichte Deutschlands im Hinblicke auf die
Flotte und das Meer; er beurteilte Kaiser Wilhelm II.; er
folgte, von Friedenshoffnungen herkommend, der Gegenwart in
den groBen Krieg hinein; er erhob in ihm, stéirkend, mahnend,
aufklérend, tapfer und milde, seine besonnene und reine Stimme,
und erst der Tod hat sie verstummen gemacht.

Wahrlich: von 1864 bis 1915 eine lange Kette histo-
rischer Titigkeit. Ich suchte nachzuweisen, wie organisch sie
erwachsen ist. Sein Lebenswerk, so weit es ausgriff, ist ein-
heitlich im Wesen. Erstaunlich breit ist seine materielle Grund-
lage: ein selbstindiges Wissen im Ganzen und im Einzelnen.
In den Vordergrund schob seine Produktion gern das Einzelne.
Er hat es leise iibel genommen, als 1895 ein historischer

Journalist ihn als den ,Essayisten® Heigel abstempeln wollte.

Gewif: der Einzelaufsatz, die lebendige Einzelgestaltung stand
ihm noch besser als das grofie Buch. Immer froher der Man-


di25mis
Textfeld

di25mis
Textfeld


nigfaltigkeit schiittelten seine Aufsatzbiinde — es sind ihrer ja
11 geworden und wir hoffen, es werden noch mehr! — die
verschiedenartigsten Gegenstiinde in bunter Folge heiter durch-
einander; das Leben lockte ihn in allen Gestalten, zeitlichen,
nationalen, stofflichen. Aber freilich: hinter dem Gestalter
stand in jedem Augenblicke der Gelehrte. Er holte seine Steine
stets selber vom Marmorbruch. Er forschte stets selbstindig,
stets mit bewuBter Kritik; sein Urteil iiber vielumstrittene
Fragen war immer klar, wohlerwogen, sehr sachlich, sehr ruhig,
aber klug und beneidenswert gesund: man darf es niemals
iibersehen. Er war gut geschult; wichtiger war: er war gut ge-
boren. Erkonnte gar nicht anders als gesund sehen und fiihlen.
Er sah alle Dinge sinnlich greifbar und gab sie so wieder.
Er hatte eine sehr bestimmte Abneigung gegen Allgemein-
heiten, gegen Abstraktes, gegen Konstruktionen. Weite luftige
Uberschau, die die Dinge durch groBe Riume hin einheitlich
ordnet und scharf, begrifflich, auseinander- und zusammendenkt:
das war seine Sache nicht. Er ging auf die Quelle, auf den
Einzelzug, auf das Einzelwort zuriick: das habte er stets zur
Verfiigung; so durchwanderte er, an der Hand jeweils der
Zeitgenossen, in seiner Flottenrede rasch alle Zeitalter der
deutschen Geschichte. Kr war nicht etwa eng oder klein: im
Einzelnen lebte ihm stets das Ganze, und im Greifharen gab
er das Allgemeine. So in jenem Biichlein iiber die Haupt-
stromungen des 19. Jahrhunderts: es ist merkwiirdig, wie vieles
darin steht; die historischen Strahlen brechen sich ihm in der
Einzelheit. KEr sah das bunte Leben der Kultur, der Sitte;
stets hat er bildende Kunst und Literatur mit Kenntnis und
Liebe verfolgt und saftig veranschaulicht, er gab da Farbe an
Farbe, man konnte ihn vielleicht den Miinchener Malern seiner
Werdezeit nebenordnen. Sein eigentlicher Gegenstand aber war
der Staat und seine Politik. Er war ,politischer Historiker*,
wenn auch ohne AusschlieBlichkeit. Mit Richtungen und Pro-
grammen seines Faches hat er gelegentlich abgerechnet, mit
Treitschke, mit Taine, er nennt wohl auch Lamprecht. Grund-
siitzlichen methodischen Streit, theoretische Formulierungen aber

vermied er, er ging den Weg des Praktikers uud tat, was
thm gemilf war. Lr war der Mann des Friedens, der Ver-
emnigung und nicht der Scheidung; aber sein Weg war ihm
vollig sicher. Er bildete unverdrossen, und lief die Metho-
diker kiimpfen. Er war der Sprofling eines Kiinstlergeschlechtes
und ein wenig selber Musiker und Poet, wenngleich er den
Maler in seiner Jugend an den Nagel gehiingt hatte; er war
Minchener, er war Oberbayer: in seinem geistigen Wesen,
ebenso wie in seinem #ufieren Auftreten, behaglich, warmblitig,
lebensfroh, wohlwollend, ein Freund des unmittelbaren Gtefiihles
und eines herzhaften guten Lachens. Das ist der Grundton
und die Wurzel seines Wesens: Niemand konnte es verkennen.
Er war Bayer und Stiddeutscher: das bezeichnet seine
historische Stellung. Der Siiden hat im 19. Jahrhundert weniger
filhrende Historiker gestellt als der Norden, gerade unter den
Staatshistorikern; das hiingt mit den Kriiften unserer Staats-
geschichte zusammen. Gervinus und Hiufer sprachen im Zeit-
alter der Vorbereitung des Reiches fiir Siiddeutschland; unter
den Spiteren steht Heigel in der ersten Reihe, mit Riezler
zusammen vertritt er Bayern ganz vornehmlich in dem Ge-
schlechte, das 1840 und 50 geboren war. Aus dem Heimat-
boden sog er seine Kriifte; er war nicht Philosoph und gab
nichts auf die Probleme und Pointen, er analysierte nicht gern:
er sah sinnlich frisch, er sah die allgemeinen Fragen auch,
aber er gestaltete Alles nach seiner Art: gerade, fest, schlicht,
lebendig,

Und dabei doch: wieweit hinaus ging er aus der Heimat!
Seine Schriften haben es uns gezeigt; er durchreiste Deutsch-
land persinlich, er kannte es iiberall; und er war Deutscher
nach seinem Willen und seinem Glauben. Auch in ihm war
ein politischer Einschlag. Fr war der Sohn der liberalen Zeit,
und fiir Geistesfreiheit hat er immer Lanzen gebrochen; sein
Nachlals birgt kirchenpolitische Aufsiitze aus den 70er Jahren:
der Kampt trat spiter immer mehr zuriick, die Gesinnung und
das Bekenntnis blieben. Eigentlicher Kimpfer, wie so viele
sciner Zeit- und Fachgenossen, war er freilich nie. Er war der
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Sohn der nationalen Zeit, er lebte in der Einheil seines Volks.
Deutsch ist die innerste Anteilnahme, der letzte Ton seiner
Geschichtschreibung, etwa in seinem grofiten Werk; die deut-
schen Helden seiner eigenen Lebenstage, die Griinder des neuen
Reiches, standen seinem Herzen neben den Fiirsten seines Hei-
matlandes, und er war beiden gleichermafen treu. Er hat
Wilhelm I. und Bismarck geliebt und gefeiert. Kinseitig zu
sein vermochte er nicht; die einzelnen Menschen wie die allge-
meinen Krifte sah er, jedes nach seinem besonderen Rechte, in
seinen besonderen Grenzen; jedes empfand er, als Ganzes; auch
Menschenseelen analysierte er weniger, als daf er sie in ihrer
Einheit unwillkiirlich ergriff. Er erziihlte am liebsten, und
wurde Allem gerecht. Die Historiker der voraufgegangenen
Generation rangen um das werdende Reich, die Droysen, HéuRer,
Sybel, Treitschke; er wuchs in das Reich als fertiges hinein.
Er konnte die Gegensiitze, die ehedem wider einander gestritten
hatten, zusammensehen und versshnen: das entsprach seiner
Geburtszeit und seinem Wesen, und es entsprach seiner Her-
kunft aus dem Siiden. DaB er Bayer blieb und Deutscher
war, diese Hinheit erschien seit Jahrzehnten als seine selbst-
verstindliche Besonderheit. So hat er fiir beide das Wort ge-
fithrt; so hat er, als ein Herold des neuen Reiches, nicht als
Parteimann, sondern stets als Mann der Gesamtheit, mit Rede
und Feder dieses Neue gepriesen, verteidigt, vertieft und fiir
dieses Neue, fiir die Einigkeit zwischen Nord und Siid, zwischen
Reich und Sonderstaat Verstiindigung schaffend geworben. So
hat er als Schriftsteller und Lehrer weithin und heilvoll ge-
wirkt., So hat er wissenschaftlich in seiner Deutschen Geschichte
die Binseitigkeiten der Vorgiinger iiherwunden: der Bayer Heigel
stand in beiden Lagern, er verstand auch Osterreich; es war
ein Fortschritt auch in der geschichtlichen Erkenntnis, und
ein Baustein fiir eine erweiterte nationale Zukunft.

Und somit war sein Wesen wirklich aus einem Gusse;
keine Risse und Spalten, keine Probleme und Gegensitze: das
Alte und Neue, das Engere und Weitere versshnte er zu voll-
kommener Harmonie. Es war nicht die schopferische Fithrer-

kraft der Leidenschaft und des Genius; aber es war eine
reiche und getreue Mitarbeit am grofen Werke von VVis'sen
und Leben, aus mitfiihlender und doch eigener und kriftiger
Seele. Er war giitig und nachgiebig, ohne sich je aufzugeben;
er war minnlich, aber nicht streitfroh; Alles an ihm erschien
selbstverstindlich und naturhaft, gesund und unbefangen, und
war doch in ehrlicher Arbeit ganz innerlich durchlebt; er war
seiner selbst gewif und in aller natiirlichen Bescheidenheit
doch voll eines einfach klaren Selbstgefiihls.

Seine eigene Grestalt, die wir alle kannten und liebten, hat
dieses geistige Wesen wundervoll gespiegelt: wurzelecht .und
schlicht, sicher und hoch, gitig und klug; die Form seiner
Rede, seines Stiles, seiner Biicher spiegelte es gleichermafBen.
Tr war ein Darsteller von Geburt; welche Bilder von Men-
schen, Landschaften, Stédten, Stimmungen, welche Abténung
des Worts! Er begann 1880 lebhafter, flotter, er endete mit
ruhigeren Tonen: aber wie einheitlich und voll wirkt noch
sein Dantonbildnis von 1914! Seine eigene Art als Geschicht-
sehreiber, die sich immer treu blieb, ruht auf festem und un-
serstorbarem Grunde: denn die lebendig ergriffene Einzeltat-
sache muf allezeit die Unterlage aller geschichtlichen Er-
kenntnis bleiben, und wer sie hinstellt und darstellt und warm
erfaBit, der kann niemals ganz veralten. Heigel machte sie
lebendig, weil er lebendig war. Wie hat er auch zu uns ge-
sprochen — einfach und fein zugleich; das Wort nie im Augen-
blicke und doch immer fir den Augenblick geformt, Mittel
und Zweek in steter Einigkeit, der Kiinstler stets hinter dem
Manne dernRepréisentation; Alles sicher, Vertrauen erweckend,
fest und warm; und weil es seine selbstverstiindliche Form
besaB, so war es voll Aussicht auf Dauer. Dauer erwarten wir
fitr das Beste seiner Arbeit, und fiir das Bild seiner Personlich-
keit selbst: im Rahmen seiner Zeit, die aus ihm sprach, das
Bild eines ganzen Menschen voll innerer Echtheit und schl.ich.ter
Notwendigkeit. Ich weifs, damit ist viel gesagt. DaB wir ihn
nicht vergessen werden, diese Treue versteht sich von selb.st.
Fiir das Weitere sorge die hohere Treue, die er selber in sich
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trug und erwies, die Treue gegen sich, gegen die Krifte, die
er besalh und zu betiitigen hatte, gegen das Land, das er liebte.

Sein Andenken wird gesegnet sein.?) E. Mareks.
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